Augusztus 18-24.

A jeruzsalemi zsinat

SZOMBAT DELUTAN

E HETI TANULMANYUNK: 2Moézes 12:43-49; 3Moézes 18:30;
Apostolok cselekedetei 15; Roma 3:19, 30; Galata 2:11-13;
Jelenések 2:14, 20

.86t inkdbb az Ur Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik, hogy megtar-
tatunk, miképpen azok is” (ApCsel 15:11).

Pal és Barnabas tobb mint két év utan tért vissza a sziriai Antiokhiaba.
Természetes, hogy jelentést akartak tenni az egész gylilekezetnek, akik misz-
szionariusként kiildték el 6ket. A beszdmoloban viszont nem a sajat teljesit-
ményiikre helyezték a hangsulyt, hanem arra, amit Isten vitt végbe rajtuk ke-
resztil.

A jelentés targya természetesen a poganyok kozott végzett misszid volt,
noha sok zsido is csatlakozott a hivokhoz. Kornéliusz esete ota viszont fon-
tos kérdéssé valt a koriilmetéletlen poganyok megtérése (ApCsel 11:1-18),
most pedig kiiléndsen bonyolddott a helyzet, mivel nagy csoportokban nyer-
tek gyiilekezeti tagsagot. Sok jeruzsalemi hivot ez zavart. Szerintiik a poga-
nyoknak el6szor koriil kellene metélniiik magukat, azaz zsido prozelitava
kellene valniuk, hogy Isten népének a részei lehessenek és kozdsségbe 1ép-
hessenek veliik.

Az apostolok cselekedetei 15. fejezete arrol szol, hogy a pogany kérdés
kritikus szintet ért el, és hogyan miikodott egyiitt az egyhaz a megoldas érde-
kében. A jeruzsalemi tanacs fordulépont lett az apostoli egyhaz torténetében
a vilagszéles kiildetéséhez vald viszonyaban.



Augusztus 19.

A VITATOTT KERDES

Az antidkhiai gylilekezet mar a kezdetekt6l fogva (gorog) zsidokbol és
koriilmetéletlen poganyokbol (ApCsel 11:19-21; Gal 2:11-13) allt, akik tgy
tiinik, békés kozosségben éltek egymassal. Ezt a kozosséget viszont szétzi-
lalta a Jeruzsalembdl érkezett hivok csoportja.

Olvassuk el ApCsel 15:1-5 verseit! Milyen problémaval nézett szem-
be az egyhaz?

Hagyomanyosan judaizaloknak hivtak azokat, akik Judeabdl érkeztek, és
talan éppen Oket nevezi az 5. vers hivo farizeusoknak. Nem szabad megle-
pédniink a farizeusok egyhazon beliili jelenlétén, hiszen megtérése elott
maga Pal is az volt (Fil 3:5). Ugy tiinik, ez a csoport sajat indittatasbol érke-
zett Antidokhidba (ApCsel 15:24), bar egy késobbi jelenet, ami szintén ott jat-
szodott, azt mutatja, hogy a zsidok koziil néhanyan, koztiik az apostolok is,
kényelmetleniil érezték magukat a gyiilekezetben a kdoriilmetéletlen poga-
nyok jelenlétében (Gal 2:11-13).

Pal a Galaciai levélben negativ modon szolt a judaizalokrol, gy nevezte
Oket, hogy zavarkeltok (Gal 1:7; 5:10), ,,hamis atyafiak” (Gal 2:4), akiknek
valddi célja gatolni az evangélium szabadsagat, a megtért poganyokat pedig
a torvényeskedés rabszolgasagéaba taszitani. Uzenetiik lényege elég egyszerii
volt: a poganyok nem tidvdziilhetnek, ha nem metélik oket koriil €s nem tart-
jak be az Gsszes tobbi zsidd ceremonialis torvényt. Hitiik szerint az tidvosség
egyediil Isten szovetségi kozosségében talalhato meg, az Oszovetség értel-
mében pedig nem lehetett csatlakozni Isten valasztott népéhez, csak igy, ha
kortilmetélkednek (1Moz 17:9-14; 2Mo6z 12:48). Roviden, a poganyok csak
akkor tidvoziilhetnek, ha elébb zsid6 prozelitak lesznek.

Pal és Barnabas természetesen nem érthetett egyet ezekkel az elvarasok-
kal, amelyek ellentmondtak az evangélium szellemének. A judeai latogatok
agressziv fellépése viszont heves vitakat valtott ki. ApCsel 15:2 versében a
stasis sz0 jelentése ,haborusag” vagy ,,vetekedés”. A kérdés ugyanakkor tul-
sdgosan fontos volt ahhoz, hogy csak helyi szinten foglalkozzanak vele. Az
egyhaz egysége forgott kockan. Az antidkhiai testvérek ezutan ugy dontot-
tek, kiildotteket inditanak Jeruzsalembe, koztiik Palt és Barnabast, hogy
megoldast taldljanak.

Képzeljiik magunkat a judaizalok helyébe! Milyen érveket hoznank
fel az iigyiink mellett?



Augusztus 20.

KORULMETELKEDES

A koriilmetélkedés volt az egyik nagy kérdés ebben a vitdban. Nem em-
beri rendelkezés volt (vo. Mt 15:2, 9), hanem maga Isten parancsolta meg
Abraham leszarmazottainak mint annak szovetségi jelét, hogy a kivalasztott
népe lettek (1M6z 17:9-14).

Olvassuk el 2Mé6z 12:43-49 szakaszat! Kit kellett még koriilmetélni a
sziiletett zsidokon kiviil?

A szovetség aldasai nem korlatozodtak a sziiletett izraelitakra, hanem Kkiter-
jedtek a szolgakra vagy az atmenetileg koztiik tartozkodé idegenekre, akik csak
részesiilni akartak azokban, amennyiben koriil voltak metélve. Utana az idegen
ugyanolyan statuszt szerzett Isten el6tt, mint a sziiletett izraelitik: ,,legyen
olyan, mint az orszagnak sziilotte” (2Moz 12:48). A koriilmetélés tehat nélkii-
16zhetetlen volt ahhoz, hogy (a férfiak) teljes jogu tagjai lehessenek Isten szovet-
ségi kozosségének. Mivel Jézus volt I1zrael Messiasa, természetes, hogy a judai-
zalok kitartottak allaspontjuk mellett, amely szerint egyetlen pogany sem élvez-
heti az Istentdl jovO lidvosség aldasait, mieldtt zsidova lenne.

Olvassuk el Rom 3:30, 1Kor 7:18, Gal 3:28 és 5:6 verseit! Hogyan ér-
telmezte Pal a koriilmetélést?

Amikor ezek a férfiak azt mondtak, hogy a poganyok nem iidvoziilhet-
nek, miel6tt a judaizmushoz csatlakoznénak, dsszekevertek két dolgot: a szo-
vetséget és a megvaltast. Az még nem garancia az {idvosségre, ha valaki Is-
ten szovetségi kozosségének a tagja (Jer 4:4; 9:25). Rdadasul maga Abraham
is hit altal idvoziilt (igazult meg), ami még korabban tortént, és nem azért,
mert koriilmetélkedett (Rom 4:9-13). Az lidvosséget hit altal nyerjiik, mig a
szovetséggel Isten kegyelmesen gondoskodott arrdl, hogy az egész vilag
megismerje Ot és megvaltasi tervét. Ezzel a céllal valasztotta ki Izraelt
(1Mo6z 12:1-3). A baj viszont az volt, hogy ezek a hivok lidvosség kérdésé-
nek tekintették a koriilmetélkedést, mivel til szoros kapcsolatot feltételeztek
a szovetség €s a megvaltas kozott. Isten megmentd kegyelme azonban nem
ott munkalkodik, ahol az emberi cselekedetek. Elferditették az evangélium
igazsagat azzal, hogy a koriilmetélkedést ra akartdk erdltetni a hivé poga-
nyokra (Gal 1:7; 2:3-5), 1ényegében semmibe vették Isten kegyelmét (Gal
2:21), mintha Jézusra nem lenne sziikség (Gal 5:2), tovabba tagadtak az iid-
vosség egyetemes jellegét (Kol 3:11; Tit 2:11). Pal semmiképp sem érthetett
egyet az efféle gondolkozassal.



Augusztus 21.

A VITA

Olvassuk el ApCsel 15:7-11 részét! Mit mondott Péter a jeruzsalemi
vita idején?

Lukacs természetesen nem tesz jelentést mindenr6l, ami a talalkozo soran
tortént. Erdekes lenne tudni példaul, hogy a judaizalok mivel tamasztottik
ald érveiket (ApCsel 15:5) és mit valaszolt P4l meg Barnabas (ApCsel
15:12). Viszont az is mutatja Péternek és Jakabnak az apostolok kozotti je-
lentGségét, hogy csak az 6 beszédiik maradt rank.

Beszédében Péter az apostolokat és a véneket szolitotta meg, és a Korné-
liusszal valo, par évvel korabbi tapasztalatara emlékeztette 6ket. Lényegében
ugyanazzal érvelt, mint korabban a jeruzsalemi testvérek eldtt (ApCsel 11:4-
17). Maga Isten mutatta meg, hogy elismeri Kornéliusz megtérését (bar ko-
rilmetéletlen pogany volt), amikor neki és hdza népének ugyanugy adta a
Lélek ajandékat, mint plinkdsdkor az apostoloknak.

Gondviselésében Isten nem mast, mint Pétert hasznalta fel arra, hogy
meggy6zze a judeai hivéket: O nem tesz kiilonbséget a zsidok és a poganyok
kozott az idvosség tekintetében. Nem lehetett a hivé poganyokat tisztatalan-
nak tartani azért, mert nem feleltek meg az 6szdvetségi szabalyoknak és el6-
irasoknak, ha maga Isten tisztitotta meg a sziviiket. Péter utolso kijelentése
nagyon hasonlitott arra, amit Paltol is varnank: ,, Ellenben mi abban hisziink,
hogy az Ur Jézus kegyelme dltal iidvéziiliink. Eppen vigy, mint 6k” (ApCsel
15:11, RUF).

Olvassuk el ApCsel 15:13-21 verseit! Milyen megoldast kinalt Jakab
a pogany kérdésre?

Jakab beszédébdl arra kovetkeztethetiink, hogy koztiszteletnek drvendett
(vo. ApCsel 12:17; 21:18; Gal 2:9, 12). Attol fiiggetleniil, hogy mit érthetett
David satranak ujjaépitése alatt, ami Amosz profécidjaban David dinasztiaja-
nak helyreallitasat jelenti (Am 9:11-12), a f§ célja volt bemutatni: Isten mar
gondoskodott a poganyok csatlakozasardl, igy bizonyos értelemben tjraal-
kotta ,,a sajat népét”, tehat 6ket is be lehet fogadni Izrael soraiba.

Ezért elhatarozta, hogy nem lehet tobb megkotést szabni a pogany meg-
tértekre azon kiviil, amit amigy megkivantak azoktol az idegenektdl, akik
Izrael foldjén akartak €lni.



Augusztus 22.

AZ APOSTOLI RENDELET

Olvassuk el ApCsel 15:28-29 szakaszat! Milyen négy tilalmat kotott
ki a tanacs a megtért poganyokra vonatkozoéan?

A hivé pogéanyokat mentesitették a koriilmetélés alol, amikor csatlakoz-
tak az egyhazhoz, mert az tidvosség hit altal torténik. Négy dologtdl azonban
tartozkodniuk kellett: 1) a pogany szertartdsokon a balvanyoknak aldozott
husoktol, amelyeket templomi iinnepeken felszolgaltak vagy a piacon arul-
tak; 2) a vér fogyasztasatol; 3) a fulva holt allatok husatol, amibdl nem en-
gedték ki a vért; 4) a paraznasag kiilonféle formaitol.

Ma a keresztények tobbsége csak egy bizonyos korra érvényes ajanlasnak
tartja az étkezéssel kapcsolatos tilalmakat (elsé harom tiltas). Ervelésiik sze-
rint ezek kiilondsen visszataszitdak voltak a zsidoknak, és csupan a zsidok
meg a poganyok kozotti szakadékot probaltak athidalni veliik. Gyakran arra
is hivatkoznak, hogy a keresztényeket nem koti a tobbi 0szovetségi torvény,
igy a Mozes harmadik konyveben talalhato étkezési torvények (Mozes har-
madik kényve 11. fejezet) és a szombat parancsolata sem (2Méz 20:8-11),
amelyek hianyoznak ebbdl a listabol.

A Szentlélek vezetése alatt (ApCsel 15:28) az apostolok ¢és a gylilekezet
vénei megismételték Mozes harmadik konyve 17-18. fejezeteinek szabalyait,
amelyek kifejezetten az Izrael teriiletén €16 idegenekre vonatkoztak.

E tiltasok a poganysdg megtagadasat jelentik Mozes harmadik konyve dssze-
fliggésében. Az idegennek, aki Izraelben kivant élni, el kellett szakadnia pogany
szokasaitol (3Moz 18:30). A pogany hatterli hivéknek szintén hatarozottan ki
kellett allniuk a poganysaggal szemben, ha csatlakozni kivantak az egyhazhoz.

Ez viszont csak az els6 1épés volt. Aki mar csatlakozott, attol természetesen
elvartak, hogy kovesse Isten akaratat, betartsa az egyetemes, Mozes kora el6tti
parancsolatokat, amelyek nem kifejezetten ceremonialisak, mint a szombat
(1Moz 2:1-3); és nekik is kiillonbséget kellett tenniiik a tiszta és tisztatalan ételek
kozott (1Moz 7:2).

Jel 2:14, 20 verseibdl is nyilvanvalé példaul, hogy a rendelet nem ideiglenes
hatalyt, ugyanis itt megismétlddik az els6 és az utolso tiltas, valamint kdzve-
tett utalast talalunk a masik kettére is. Torténelmi bizonyitékok mutatnak
arra, hogy a keresztények hosszi id6vel az Gijszovetségi iddszak utan is kote-
lez6 érvénylinek tekintették ezt a rendelkezést.



Augusztus 23.

LEVEL JERUZSALEMBOL

Olvassuk el ApCsel 15:22-29 részét! Még milyen intézkedéseket ho-
zott a jeruzsalemi gyiilekezet a tanacs dontésével kapcsolatban?

Az els6 intézkedésiik az volt, hogy levelet irtak a pogany hivéknek,
amelyben értesitették ket a dontésekrdl. A levél, amit az apostolok és a je-
ruzsalemi vezetok nevében kiildtek, hivatalos irat volt, mutatta a jeruzsalemi
gyiilekezet tekintélyét a tobbi keresztény kozosség elott, bizonyara az apos-
tolok vezetése miatt. Kr. u. 49-ben irtak, és ez a zsinat legvaldsziniibb datu-
ma. Minden bizonnyal ez az egyik legkorabbi keresztény dokumentum, ami
fennmaradt.

A jeruzsalemi gyiilekezet még elkiildott két kovetet is, Judas Barsabast és
Silast, hogy kisérjék el Antiokhidba Palt meg Barnabast. Az volt a feladatuk,
hogy elvigyék a levelet és megerdsitsék a tartalmat.

Olvassuk el ApCsel 15:30-33 szakaszat! Hogyan fogadta a levelet az
antiokhiai gyiilekezet?

Amikor felolvastdk a levelet, a gyiilekezet 6rommel vette a batoritd iize-
nete miatt, hogy nem vartak el a megtért poganyoktol a koriilmetélkedést.
Nem kifogasoltdk a levélben megfogalmazott kivanalmakat (a négyelemi
apostoli rendeletet). gy legaldbbis elméletben, megoldodott a korai egyhézat
megosztod elsd, legsulyosabb vita. A tanacskozas végén a jeruzsalemi gyiile-
kezetvezetok teljes mértékben elfogadtak Pal evangéliumat, a kozdsség jobb-
jat nytjtottak neki és Barnabasnak az elfogadas és a bizalom jeleként (Gal
2:9). Csakhogy azok a zsidé keresztények, akik tovabbra is a zsido torvé-
nyek szerint éltek, kimondottan problémasnak tartottak azt, ha asztalkdzos-
séget kellett vallalniuk a poganyokkal, akik minden szandékuk ellenére ritu-
alis értelemben tisztatalanok maradtak.

Ez a kérdés megmutatkozik példaul Péter esetében is Gal 2:11-14 versei-
ben. Ellen G. White azt irja: ,,M¢ég a tanitvanyok sem voltak mind hajlandok
a gyllés hatarozatat készségesen elfogadni” (Az apostolok térténete. Buda-
pest, 2001, Advent Kiadd, 131. o.).

Legyiink dszinték 6nmagunkkal: mennyire esik neheziinkre kozossé-
get vallalni mas fajbol, kultirabdl vagy akar eltéré tarsadalmi oszta-
lyokbol szarmazo6 hivokkel? Hogyan tisztithatjuk meg magunkat ettol a
meroben evangéliumellenes hozzaallastol?



Augusztus 24.

TOVABBI TANULMANYOZASRA:

»A zsido megtértek altalaban nem voltak hajlandok oly gyorsan haladni,
mint ahogyan Isten gondviselése megnyitotta az utat. Az apostoloknak a po-
gany teriileteken elért eredményébdl tisztan latszott, hogy a koziiliik megtér-
tek szdma messze felillmulja a zsid6 megtérteket. A zsidok féltek, hogyha
korlatozo térvényeik megtartasa nem lesz kotelez6 a poganyokra a gyiileke-
zeti tagsag feltételeként, a zsidok nemzeti sajatossaga, amely eddig megkii-
lonboztette 0ket minden mas néptdl, eltiinik az evangélium iizenetét elfoga-
dok kozott” (Ellen G. White: Az apostolok térténete. Budapest, 2001, Ad-
vent Kiado, 125. o.).

,»A zsido-keresztények a templom latkdrében €lve hajlottak arra, hogy vissza-
térjenek a zsidd nemzet kiilonleges kivaltsdgaihoz. Amikor lattak, hogy a ke-
resztény egyhaz eltér a szertartasoktol és a zsiddo hagyomanyoktol, és raeszmél -
tek arra, hogy a zsidé szokdsoknak tulajdonitott szentség az 0j hit fényében
nemsokara elvész, nott a felhaborodas Pallal, mint olyasvalakivel szemben, aki
nagymértékben oka e valtozasnak. Még a tanitvdnyok sem voltak hajlandok a
gylilés hatarozatat készségesen elfogadni. Egyesek a szertartas torvényeiért buz-
golkodtak és rosszalloan tekintettek Palra, mert ugy gondoltak, hogy a zsid6 tor-
vények kotelezettsége iranti elvei lazak™ (i. m. 130-131. o.).

BESZELGESSUNK ROLA!

1. Térjiink vissza a csoportban a hétf6i rész utolsé kérdéséhez! Ho-
gyan érthetjiik meg, hogy a ,,helyes” egyhazhoz val6 tartozas nem ga-
rantilja az iidvosséget? Példinak okaért, az dkori Izrael bizonyara a
»helyes egyhaz” volt, de ez nem jelenti azt, hogy mindenki iidvoziilni
fog beldle. Milyen elényiink szarmazik abbdl, ha az igaz egyhazhoz
tartozunk, még ha ez nem is garantalja az iidvosségiinket?

2. A Kkoriilmetéletlen pogianyoknak a hivok kozosségébe valo befoga-
dasa volt az egyik legfontosabb testiileti kérdés, amivel a korai egyhaz
talalkozott. Melyek lehetnek ma egyhiazunkban az ehhez hasonlithat6
helyzetek? Mire mutat ra Az apostolok cselekedetei 15. fejezetének pél-
dédja azzal kapcsolatban, hogy miként jarjunk el ezekben?

3. Kérjiink meg néhiany embert az osztilyban, képviseljék azoknak a
zsidoknak az allaspontjat, akik megkivantik a poganyoktol, hogy zsi-
do6 prozelitava valjanak, miel6tt csatlakozhattak volna az egyhazhoz,
amit (helyesen) az Izraelnek adott szovetségi igéret Kiterjesztésének te-
kintettek.



KERESZTURY DEZSO:
ESTI IMADSAG

O, milyen vak homalyba futnak,
kik nélkiiled indulnak utnak!
A kezemet nézem: leszarad;
szivem sivo homokkal arad.

Valamikor kézen vezettél;

szokni akartam, nem engedtél.

Csend volt szivemben és a csendben
szavad szoOlt csak, mindennél szebben.

En Istenem! Hivj vissza engem!
Magam maradtam, eltévedtem.
Légy batorsagom, bizodalmam!
0, légy urra megint Te rajtam!



